SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 343/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || N|}jQbNN T I B
. zastupenej JUDr. Vladimirom Menichom,

R. Viesta 5323/75, Martin, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
21Cb/53/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/53/2013 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 21Cb/53/2013 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostuCinenie v sume 500 eur, ktoré j e Okresny sud
PreSovpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 220,77 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. juna 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,dohovor®) postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
21Cb/53/2013. Stazovatelka ziada, aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadostu€inenie a ndhradu
trov konania. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 343/2025-9 z27. juna 2025 bola Gstavna
staznost’ prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v spore vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 21Cb/53/2013
bol st'azovatelke priznany ndrok na ndhradu trov v rozsahu 100 %. Pravny zastupca stazovatel’ky
vycislil vySku trov konania podanim z9. méja 2022, pricom okresny sud napriek niekolkym
urgenciam do dia podania ustavnej st'aznosti o vyske trov nerozhodol.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

3. Predseda okresného sudu vo svojom pisomnom vyjadreni odkdzal na pisomné stanovisko
zakonného sudcu, z ktorého v podstatnom vyplyva, ze meritorne rozhodnutia (rozsudok okresného
sudu z 1. jala 2021 arozsudok Krajského sidu v PreSove z 31. marca 2022, pozn.), ktorymi bol
zalobkyni priznany narok na ndhradu trov konania, nadobudli prévoplatnost 6. maja 2022.
Okresnému stdu bolo 1. jala 2022 dorucené dovolanie Zalovaného proti rozsudku krajského sudu.
Okresny sud predlozil spis NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky 20. oktobra 2022, ktory
ho 15. novembra 2022 vratil ako predcasne predlozeny, ked’Zze dovolanie zalovaného nebolo u¢inne
dorucené Zalobkyni. Po odstraneni uvedeného nedostatku okresny sud 23. januara 2023 opétovne
predloZil spis najvysSiemu sudu, kde sa spis doteraz nachadza. Zakonny sudca uviedol, ze pravny
zastupca si podanim z 9. méja 2022 vy¢islil trovy konania a svojimi podaniami opakovane ziadal
sud orozhodnutie, hoci mu okresny sud pisomne oznamil, Ze o vySke trov rozhodne az
po rozhodnuti najvys$sieho stidu o dovolani. Podl'a ndzoru zdkonného sudcu nie je za sti¢asného
stavu konania ucelné rozhodovat o trovach konania, ked’ze najvyssi sid moze v dovolacom konani
zrusit’ rozsudok krajského sudu. V pripade rozhodovania o vySke trov konania bude okresny sud
rozhodovat’ aj o trovach dovolacieho konania. Zakonny sudca je taktiez toho nazoru, ze okresny sud
bez fyzického spisu nemo6ze zodpovedne rozhodniat’ o vyske trov konania, a to s prihliadnutim
na dizku konania, ked’7e Zaloba bola podané na sude este v roku 2013.

4. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet istavnej staznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

5. Podstata ndmietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim nou oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru je zalozena na existencii zbytocnych prietahov v napadnutom konani,
ktoré mali vzniknait’ pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti sudu prvého stupnia pri rozhodovani
o vyske trov konania, ktoré jej ako zalobkyni boli pravoplatne priznané meritérnymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj



»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych
staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchiadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

9. Predmetom napadnutého konania je v sucasnosti len rozhodovanie o vyske trov konania po tom,
ako v merite bola vec pravoplatne skoncend. VSeobecny std rozhoduje o vyske trov konania podl'a
vopred ustanovenych zasad a podla ukonov, ktoré boli v konani vykonané Uc€astnikmi (resp.
stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami. Ustavny sud postup pri rozhodovani o vyske trov
nepovazuje za skutkovo ani pravne zlozity (m. m. IIL. US 711/2017, IV. US 54/2022).

10. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky ustavny std konStatuje, ze nezistil ziadnu okolnost’,
z ktorej by akokol'vek vyplynulo, Ze rozhodovanie o trovach konania bolo negativne ovplyvnené jej
spravanim, resp. procesnymi ukonmi.

11. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sud pritom vychidzal zo svojej
ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriinené nielen
necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj neefektivnym postupom, teda ¢innostou, ktord nevedie
bezprostredne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04).



12. Ustavny sad predovietkym odkazuje na judikataru ESIP, konkrétne na jeho rozsudok v pripade
Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok ESIP z 28. 6. 2016, staznost’ &. 65302/11), ktorym
bolo rozhodnuté okrem iného aj o tom, Ze dizka konania napadnutého staznostou nespihala
poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, ze toto
konanie v ¢ase podania ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze
tykajiicej sa trov konania). Eurdpsky sud pre l'udské prava v bode 50 uvedeného rozsudku
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zavédzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfna teda aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

13. Zo zhodnych vyjadreni stazovatel’ky a okresného sudu vyplyva, ze rozsudok okresné¢ho sudu
vo veci samej v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 6. maja 2022, ¢im sa
konanie skoncilo. Uznesenie o vyske trov konania nebolo dosial’ vydané, hoci stazovatel’ka vysku
trov vy¢islila 9. maja 2022. Ustavny sid berie na vedomie, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia
v merite veci bolo podané dovolanie, v stvislosti s ktorym okresny std zabezpecoval nevyhnutné
procesné utkony, tie mu vSak nebranili, aby o vyske trov konania rozhodol este pred predlozenim
spisu na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Okresny sid mal moZnost’ rozhodntt’ o vyske trov v Case
od dorucenia ich vyc¢islenia (9. maja 2022) uz do prvého predlozenia veci najvysSiemu sudu
(20. oktobra 2022) anasledne aj v ¢ase, ked” disponoval spisom po jeho vrateni ako pred¢asne
predlozeného (15. novembra 2022 az 23. januara 2023).

14. Ustavny sad respektuje snahu okresného sudu o efektivnost’ konania, jeho nézor o neuéelnosti
rozhodovania o vyske trov pred rozhodnutim o dovolani vSak nepovazuje za spravny. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho
stdu. Povinnost’ okresné¢ho sidu rozhodnit' po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia o vyske
trov, a to dokonca v zdkonom ustanovenej lehote 60 dni, vyplyva explicitne z § 262 ods. 2 CSP.
Z vyjadrenia okresného sudu nevyplyva, Ze by najvyssi sud odlozil pravoplatnost’ ¢i vykonatel'nost’
meritorneho rozhodnutia, ¢o by bol dévod na nerozhodnutie o vyske trov.

15. Vzhl'adom uvedené ustavny sud konStatuje, ze necinnost’ okresného sudu pri rozhodovani
o vySke trov konania po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej je postupom, ktorym doSlo
k zbyto¢nym prietahom, ktoré st z Gstavnopravneho hl'adiska netolerovatel'né, a preto Ustavny sud
rozhodol, Ze tymto postupom bolo porusené zékladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

16. Ked'ze okresny sud o trovach konania dosial nerozhodol, ustavny sud mu prikazal, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

17. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konStatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do ivahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Ked'ze
pravna istota st'azovatel’ky v merite veci uz bola nastolena a aktudlne ma okresny sud rozhodnut’ len
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o vyske trov, povazuje ustavny sud v okolnostiach veci za primerané priznat’ stazovatel’ke financné
zadost'u¢inenie vo vyske 500 eur, ktoré jej je okresny sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 tohto nalezu). V prevysujucej Casti pozadovaného finanéného
zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ulozil okresnému sudu povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania, ktorych
vysku stazovatelka vy&islila sumou 220,77 eur. Ustavny sud preskumal vyuétovanie trov podla
advokatskej tarify. Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby pri zastupovani
pred tstavnym sudom je 1/4 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), ¢o predstavuje za jeden tkon pravnej sluzby
371 eur (bez rezijného pausilu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifna odmena za dva tkony
pravnej sluzby a rezijny pausal je 771,68 eur. StaZovatelkou uplatneny narok na ndhradu trov
neprekracuje tarifni odmenu, preto jej ustavny sud viazany navrhom priznal trovy v uplatnenej
vyske 220,77 eur, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



